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Die wohlfeile Rede vom Dialog der 
Kulturen begegnet uns allent-

halben und zumeist in Gestalt pro-
grammatischer Verlautbarungen. Das 
Spektrum ihrer Verfechter reicht von 
Wolfgang Thierse bis zur konservati-
ven Hanns-Seidel-Stiftung. Den Heils-
glauben, der in den Kulturdialog ge-

setzt wird, tragen nicht nur Politiker 
bereitwillig weiter, sondern auch vie-
le Akteure im Bereich der Bildung. 
Dieser Dialog wird als adäquates Inst-
rument lanciert, wenn es darum geht, 
gesellschaftliche Vielfalt pädagogisch 
zu operationalisieren. In der Regel wer-
den dessen Implikationen und damit 
einhergehende Setzungen, die mit der 
Dialog-Figur und dem zugrunde lie-
genden Kulturbegriff verbunden sind, 
jedoch kaum vergegenwärtigt. Und 
wenn, dann geschieht dies zumeist in 
der Absicht, bestehende, hegemoniale 
Welt- und Kultursichten zu bekräftigen.

Demgegenüber treibt den Frank-
furter Erziehungswissenschaftler 
Frank-Olaf Radtke in seiner jüngsten 
Veröffentlichung »Kulturen spre-
chen nicht. Die Politik grenzüber-
schreitender Dialoge« um, welche 
Entstehungs- und Konjunkturlinien 
identifi zierbar sind und welche ge-
sellschaftlichen Vorstellungen und 
voraussetzungsvollen Annahmen mit 
dem allgegenwärtigen Kulturdialog 
verbunden sind. Und schließlich 
beschäftigt ihn, was an die Stelle des 
Dialog-Hypes und Durch lauf er hit zers 
ethnonational aufgeladener Kulturfi k-
tionen treten könnte. Radt ke ist mit 
seiner im positivsten Sinne soziolo-
gischen Streitschrift daran gelegen, 
eine sich als »Dialog zwischen den 
Kulturen« kleidende gesellschaftliche 
Kommunikation auf ihre Implikatio-
nen und Effekte hin zu beobachten 
und deren Selbstgewissheiten zu 
irritieren.
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So kritisiert er unter anderem, dass 
mit der Dialogfi gur Positionszuweisun-
gen verknüpft sind, welche die Ent-
gegensetzung einer autochthonen 
Mehrheitsbevölkerung einerseits und 
einer Gruppe von Zugewanderten an-
dererseits propagieren. Dies manifes-
tiere sich idealtypisch in der Rede von 
»uns« und »ihnen«. Der Erziehungs-
wissenschaftler bezieht seine Überle-
gungen zur Entstehung einer ganzen 
»Dialogindustrie« auch auf das ubiqui-
täre Reden über Integration in der 
bundesdeutschen Gesellschaft und 
dem auch dort prominenten Reden 
von »uns« und »ihnen«. Er macht 
deutlich, dass die Objektivierung und 
Ontologisierung der Anderen letztlich 
eine ideologische Verschiebung leistet. 
Diese bestehe »in einer konzertierten 
diskursstrategischen Wende«, nach 
der an Stelle der »Integrationsbereit-
schaft der Funktionssysteme und ihrer 
Organisationen (...) die Integrationswil-
ligkeit der noch nicht Inkludierten, der 
bereits Exkludierten« thematisiert wer-
de. Diese Verschiebung zeigt weitrei-
chende Konsequenzen, da fortan die 
Verantwortlichkeiten für den Status 
quo der Integration nicht länger Funk-
tionssystemen, sondern den mittels 
jener Diskursfi gur konstruierten Grup-
pen und Subjekten angelastet würden.

Radtke bewertet die Erfolgsaussich-
ten des Dialogversprechens deshalb 
konsequent skeptisch: »Empirisch 
führen nach aller Erfahrung Dialoge 
über Konfl ikte, die von einer oder bei-
den Parteien als interkulturell oder in-
terreligiös ausgefl aggt und darüber 
moralisch aufgeladen werden, eher zur 
Zuspitzung und Vereindeutigung von 
Gegensätzen als zu ihrer Abmilderung 
oder Aufl ösung.« Für sich reklamiert er 
eine Position, die beansprucht, nicht 
aus der Teilnehmerperspektive zu 
agieren und die letztlich desinteressiert 
daran ist, »in Anerkennungs- und Ver-
teilungskämpfen direkt Partei zu er-
greifen«. Der Autor plädiert für eine so-
ziologisch realistische Beschreibung, 
und er lehnt sich eng an die Luh-
mann’sche Systemtheorie an. Folg-
lich sei »davon auszugehen, dass in 
der funktional differenzierten Gesell-
schaft Konfl ikte und Dissense fortbe-
stehen, die systematisch zwischen 
Rationalitäten der Funktionssysteme 
und den Operationslogiken ihrer Or-
ganisationen entstehen, bei Gelegen-

heit krisenhaft aufbrechen und dann 
zwischen Interessengruppen ausge-
tragen werden müssen«. Seine Kritik 
spitzt er in der Analyse zu, dass Integ-
ration – verstanden als umfassende 
Inklusi on der Bevölkerung im Sinne 
von gleichen Teilnahme- und Teilhabe-
chancen an möglichst vielen Funktions-
systemen – ohnehin nicht möglich sei.

Folgt man Radtke (und der System-
theorie) so geht es in dem zentralen 
Kritikpunkt nicht nur um den Dialog-
Fetisch, sondern noch stärker um das 
damit zusammenhängende Integrati-
onsregime: Danach verlangt die eine 
Gruppe der anderen in übertriebener 
Weise etwas ab, was letztlich ohnehin 
nicht realisierbar erscheint. Damit 
wird deutlich, dass es sich lediglich 
um ein ideologisches Instrument han-
delt; dieses dient dazu, die vermeint-
lich homogene Gruppe der zu Integ-
rierenden unter dem Generalverdacht 
der Integrationsverweigerung zu halten 
und unter Beobachtung zu stellen.

Was bleibt, wenn konsequenter-
weise Abschied von der Dialog-Fiktion 
genommen wird? Radtke plädiert zum 
einen für eine »kulturelle Ernüchte-
rung«: Es gehe um Dethematisierung 
der ethnonationalen Komponente, um 
deren »wohlwollendes Übersehen«. 
Was für den Erziehungswissenschaftler 
nicht heißt, Zukunftsfragen der Gesell-
schaft nicht öffentlich zu verhandeln. 
Allerdings werden diese Fragen – so 
Radtke – dann nicht in Gestalt von 
»Dialogen zwischen ›Kulturen‹« reali-
siert, »sondern in Diskursen vor Publi-
kum behandelt werden«. Das Dilemma 
dieser ebenso nüchternen wie ernüch-
ternden Einsicht ist nur: Den Verfech-
tern der Dialogstrategie – regelrecht 
berauscht vom »süßen Stoff« der inter-
kulturellen oder interreligiösen Dialoge 
– bleiben diese Erkenntnisse offen-
sichtlich verwehrt. Dass der von ihnen 
ersehnte Erfolg nicht eintritt, führt 
nicht etwa zur Einsicht in die geschil-
derten problematischen Prämissen 
und Implikationen. Das Gegenteil ist 
der Fall: Weil der dauernde Dialog 
nicht dazu beiträgt, kulturell etiket-
tierte Konfl ikte abzuwenden oder zu 
lösen fordern sie noch mehr Dialog.  
Um so wichtiger: Radtkes Buch lie-
fert notwendige Impulse und poin-
tierte Einsichten, um jenes Ansinnen 
zur Ausnüchterung an die Dialogbe-
rauschten heranzutragen. ◆
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