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» AIM W10

erwartigsten sind

die kricklichen Beobachter
und grilligen Theoristen, ihre
Versuche sind kleinlich und

complicit...«

Eine Anndherung an Goethes Wissenschaftshegriff:
Das komplexe Diverse als Ganzes begreifen

von Ulrike Landfester

»Achl« wiirde Goethe vermutlich ausrufen, sahe er die Klein-
teiligkeit der heutigen Forschung — und auch sein Faust verzweifelt
am gestaltlosen »Wissensqualm«. Goethe wehrt sich vehement
gegen eine Zersplitterung der Wissenschaft in unzéhlige Einzel-
phanomene. Er schétzt die Universalisten, »die das Allgemeine im
Auge haben und gern das Besondere an- und einfiigen méchtenx.

turgeschichte, Fausts »Habe nun ach ...«,

erdffnet ein Drama, das neben vielen
anderen Etikettierungen durchaus auch die des
ersten Wissenschaftsdramas dieser Geschichte
verdient. »Die« Wissenschaft — in jenem umfas-
senden Sinn, den schon der junge Goethe ihr
zuschrieb — steht darin als substanzielle, viel-
leicht sogar wichtigste Komponente der han-
delnden Figuren auf der Biihne des Geschehens:
Faust verzweifelt an dem gestaltlosen » Wissens-
qualm«, mit dem ihn seine akademischen
Studien eingenebelt haben, und verkauft seine
Seele dem Teufel, um endlich an die wahren
Geheimnisse der Natur zu gelangen; sein
Famulus Wagner, die Karikatur eines zeit-
genossischen Akademikers, sieht in seiner fan-
tasielosen Pedanterie sogar in klassischen
Trauerspielen nur ein Repertorium potenziell
berufsniitzlicher Informationen; Mephisto stof3t
Faust mit seiner spitzziingigen hermeneutischen

D er wohl beriihmteste StoRseufzer der Litera-

Ironie immer neu auf das Allzumenschliche

auch der geheimnisvollsten Wissensformen,
und Margarete schliel3lich bezahlt fiir den — all-
zumenschlichen — Irrtum, sich fiir das eigent-
liche Objekt von Fausts Begierde gehalten zu
haben, mit dem Leben.

»Und so wire denn endlich Wissenschaft

das Theorem, Kunst das Problem.«

Eine prazise Bestimmung dessen, was Goethe
unter Wissenschaft verstand, ist — dies sei an
dieser Stelle gleich vorausgeschickt — in seinem
Werk nicht zu finden. Wohl gibt es zahlreiche
Belegstellen fiir das Wort »Wissenschaft« —
Goethe verwendete es umgangssprachlich fiir
Ackerbau wie Mathematik, fiir Architektur wie
Verfiihrung —, aber kaum jemals dul3erte er sich
konzeptionell zu »der« Wissenschaft, auch und
gerade nicht in seinen thematischen natur-
wissenschaftlichen Schriften. Wenn er seinen
Wissenschaftsbegriff —{iberhaupt reflektierte,
geschah dies typischerweise in seinen poeti-
schen Schriften, wie beispielsweise in einem

Facherkulturen

1 »Ginkgo Bilobag, eine von
Goethe am 15. September 1815
geschriebene Fassung des
beriihmten Gedichts, das er
1819 in seiner Sammlung
»West-dstlicher Diwan«
verdffentlichte. Die beiden
Ginkgo-Bléatter hat er selbst
mit Klebestreifen befestigt.
Das Original befindet

sich im Goethe-Museum

in Diisseldorf.
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2 Augenvignette, 1791:
Dieser Holzschnitt nach
einer verschollenen
Handzeichnung Goethes war
fiir den Umschlag des
»0ptischen Kartenspiels« zur
»Farbenlehre« gedacht.
Ubrigens hatte er

seine rechtes Auge zu diesem
Zweck ahgezeichnet:

»Das Auge war vor allen
anderen das Organ, womit
ich die Welt faBte.«

38 2.2014 | Forschung Frankfurt

Aphorismus aus dem spdten Roman Wilhelm
Meisters Wanderjahre: »Ich denke«, heildt es
hier, »Wissenschaft konnte man die Kenntnis
des Allgemeinen nennen, das abgezogene Wis-
sen; Kunst dagegen ware Wissenschaft zur Tat
verwendet; Wissenschaft ware Vernunft, und
Kunst ihr Mechanismus, deshalb man sie auch
praktische Wissenschaft nennen koénnte. Und so
ware denn endlich Wissenschaft das Theorem,
Kunst das Problem. «

Macht die schiere Trockenheit dieses Apho-
rismus auf den ersten Blick Hoffnung auf eine
Definition, die, wo vielleicht nicht mit unserem
heutigen Wissenschaftsbegriff kompatibel, so
doch wenigstens als Instrument zur Lektiire von
Goethes wissenschaftlichem Werk brauchbar
ware, so ist man auf den zweiten Blick wie Faust
»so klug als wie zuvor« — nicht zuletzt, weil der
Kontext des Aphorismus nur zu deutlich macht,
dass Goethe diese Trockenheit als ironisches
Stilzitat einsetzt, um das Informationsbegehren
seiner Leser an einer Karikatur von Wagners
akademischer Pedanterie ins Leere laufen zu
lassen. Dieses Verfahren ist selbst ein Effekt von
Goethes Wissenschaftsbegriff. Der Wissenschaft-
ler in Goethes Sinn ndmlich zielt mit seiner
Sehnsucht nach dem Wissen dartiber, »was die
Welt/Im Innersten zusammenhalt«, nicht auf
Information, sondern auf Erkenntnis: »Schau
alle Wiirkungskraft und Samen/Und tu nicht
mehr in Worten kramen.« Ziel der Erkenntnis-
wut, die Faust im zweiten Teil der Tragodie
durch die ganze uniibersichtlich gewordene
Lebenswelt der Moderne treibt, ist nicht weniger
als eine Gesamtschau dieser Welt schlechthin.
Eine solche Gesamtschau aber ist definitorisch,
»in Worten kramend«, weder als Erkenntnis-
modell noch als Gegenstand zu fassen.

Sein gesamtes Werk ein Anndherungsprozess an
das, was die Welt im Innersten zusammenhalt

Einen Zugang zu ihr gewahrt allein ein Prozess
der Anndherung, der die Gesetzmaligkeiten,
die er zu erschlie3en versucht, abbildet. Und dies
macht Goethe, indem er diese GesetzmaRigkeiten

seinem eigenen Ausdruck zugrunde legt. So ist
Goethes gesamtes Werk als ein solcher Annéhe-
rungsprozess an das die Welt im Innersten
Zusammenhaltende zu verstehen. Schon lange
vor den streng stilisierten Dramen der klassi-
schen Zeit pragt dies auch die Dichtungen seiner
friihen Sturm-und-Drang-Jahre: So genialisch
sie in Form und Inhalt auch inszeniert sind,
zeigen doch auch sie gerade am Genie dessen
Unterworfenheit — und Begabung - durch
das Naturgesetz, das Goethe spater als Morpho-
logie — Gestaltlehre — beschreiben wird. Deshalb
sind Goethes naturwissenschaftliche Schriften
immer von meisterlicher rhetorisch-stilistischer
Geschliffenheit, so eng sich ihre rigoristischen
Gliederungsstrukturen oft auch an die sachlich
objektivierenden Gepflogenheiten zeitgenossi-
scher Wissenschaftsdiskurse anlehnen, so dass
eine trennscharfe Abgrenzung zwischen poeti-
scher und naturwissenschaftlicher Rede weder
moglich noch legitim ist.

Auch dies ist ein Effekt von Goethes Wissen-
schaftsbegriff, ein Eftekt, der in der Entwicklung
wurzelt, die die Rhetorik im 18. Jahrhundert
zur literarischen Asthetik durchlaufen hatte. Die
Asthetisierung naturwissenschaftlicher Inhalte
war flir Goethe keine Vermischung kategorial
verschiedener Elemente oder gar ein strate-
gischer Kunstgritf zur Plausibilisierung seiner
Hypothesen, im Gegenteil: Goethe begrift die
von ihm beschriebenen Gesetzmalfigkeiten als
in sich sinnlich schon, so dass diese Asthetisie-
rung die einzig angemessene Ausdrucksform fiir
ihre Darstellung war. Die Erfahrung dieser
Schonheit galt es ihm als sinnliche Erfahrung
schon geschriebener Texte an seine Leser
weiterzugeben, und dies umso mehr, als fiir ihn
das Schreiben solcher Texte seinerseits ana-
logen, ja strukturell denselben universellen
Gesetzmaligkeiten gehorchte.

Wissenschaftliche Gegenstinde, ihre
iibergreifende Einbettung in Raum und Zeit —
und das Fiktionale

Der Begriff der Erfahrung ist in diesem Zusam-
menhang zentral. Zwar unterschied Goethe in
seinem Werk zwischen wissenschaftlichen und
poetischen Inhalten. Diese Unterscheidung war
aber eine graduelle und keine absolute, weil der
Vorgang der Ver-Dichtung dieser Inhalte die-
selbe Fahigkeit erforderte, auf der Grundlage
von eigenen Erfahrungen auf Zusammenhdnge
zurlickzuschlie8en, die mit den begrenzten Mit-
teln menschlicher Sinneswahrnehmung nicht
abschlieBend objektiviert werden konnten.
Anders formuliert heilst das, dass Goethe auch
wissenschaftliche Gegenstande in ihrer iber-
greifenden Einbettung in Raum und Zeit im
Modus der Fiktionalitdt bearbeitete, da nur die-
ser Modus es erlaubte, das grol3e Ganze wenigs-



tens anzudeuten. In einem Brief vom 30. August
1799, in dem er Johann Georg Schlosser zu
einer »kleinen Communication« iiber die Bota-
nik einlud, legt er diese Haltung selbstbewusst
offen: Er habe, schrieb er, in seinen botanischen
Studien »den Weg der Metamorphose sehr vor-
theilhaft gefunden die Ansicht ist geistig genug
und da man die Idee immer durch die Erfahrung
sogleich ausfiillen und bewdhren kann so hat
mir diese Vorstellungsart immer viel Zufrieden-
heit gegeben«. Er sah mithin seine These zur
Metamorphose der Pflanzen nicht als Behaup-
tung einer absoluten Wahrheit an, sondern als
eine »Vorstellungsart« mit der Funktion eines
»Wegs«, eines Instruments, das ihm ermog-
lichte, seine Beobachtungen in eine Form zu
fassen, in der er die Geheimnisse des Pflanzen-
wachstums modellhaft denken und vermitteln
konnte — als ein Modell, dessen Logik auch weit
jenseits der Botanik galt.

Die doppelte Bedeutungsebene

der »Urpflanze« — Morphologischer Prototyp

und Symbol fiir die romische Antike

So ist beispielsweise die »Urpflanze«, der Goethe
in Italien nachspiirte, in der Buchbearbeitung
seiner Reiseaufzeichnungen zur Italienischen
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Reise sowohl als eine echte Pflanze zu lesen als
auch als Symbol fiir die Goethe tief pragende
Erfahrung der romischen Antike, aus der dann
die Kunstlehre der Weimarer Klassik her-
vorging. Die Beziehung dieser
beiden Bedeutungsebenen ist

&3 diejenige, die Goethe in seinem

! Gedicht tiber den Gingko
-;;y-*-*?'-f-'- Biloba als »eins und doppelt«
Pmeerss beschrieb: Als Pflanze ist sie der
morphologische Prototyp des-

AA sen, was Goethes klassische

Asthetik nach der Reise wissen-
schaftlich wie poetisch hervor-
brachte — in der Uberzeugung,
dass »die« Wissenschaft nicht
aus dem Lebenszusammenhang
der von ihr untersuchten Pha-
nomene herausgelost werden
darf, wenn sie Anspruch auf
Wahrheit erheben will — und,
ebenso wichtig, dass sie nicht
von dem Subjekt getrennt wer-
den kann, das dieser Wahrheit
auf der Basis seiner Erfahrun-
gen nachgeht.

Die von Faust so bitter emp-
fundene Unlebendigkeit von
»Tiergeripp und Totenbeink,
den Hilfsmitteln seiner akade-
mischen Naturforschung, ver-
sinnbildlicht demgegentiber ein
Wissenschaftsverstandnis, das
Goethe bis ins hohe Alter hin-
ein als nicht nur unzuling-
lich, sondern als geradezu
schddlich beklagte. » Am wider-
wartigsten sind die kricklichen
Beobachter und grilligen Theo-
risten, ihre Versuche sind klein-
| lich und complicirt, ihre Hypo-

thesen abstrus und wunderlich«,
schrieb er 1828 an Carl Fried-
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3 Studien Goethes zu den
Blattformen der gefiillten
Nelke. Fiir ihn war dies

eine Darstellung der stufen-
weise verlaufenden Metamor-
phose. In seinen Schriften

zur Morphologie folgte er der
Idee der Urpflanze — ganz im
Gegensatz zu dem schwedi-
schen Botaniker Carl von
Linné, dessen System zur
Bestimmung von Pflanzen sich
durchgesetzt hatte.

4 Typus der einjahrigen
hoheren Pflanze und Typus
des Insekts, um 1790 —

aus dem »Entwurf einer
vergleichenden Anatomie«.
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5 Goethes Aquarell »Symbolische
Anndherung zum Magneten« von 1798.
Er war der Uberzeugung, dass die
subjektive sinnliche Wahrnehmung von
Naturphanomenen am Anfang aller
Erkldrungsversuche stehen miisse.

6 Optisches Kartenspiel, 1791. In der
Spielkartenfabrik seines ehemaligen
Dieners Sutor in Weimar stellt Goethe
mit ihm kleine Tafelchen her, die zu den
in dem ersten Stiick der »Beytrage zur
Optik« beschriebenen Versuchen
dienen sollten. Dazu stellte er auch die
beobachteten verschiedenen Spektren
dar. So entstand Goethes »Optisches
Kartenspiel« von 27 Karten.

40 2.2014 | Forschung Frankfurt
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7 Farbtafel | vollendet, 1806. »Erste Figur: Das einfache,
aber doch zur Erklérung des allgemeinen Farbwesens villig
hinreichende Schema.... Die nachfolgenden Figuren sind
meistens physiologischen Erscheinungen gewidmet...«.
Die Verdffentlichung zu Studien seiner Farbenlehre kiindigte
Goethe an seinem Geburtstag (28.8.1791) der Offentlichkeit
an. Durch die beigegebenen Tafeln, deren Entwurf und
Druck er selbst iiberwachte und korrigierte, konnten die
Leser Goethes Beobachtungen selbst nachvollziehen.
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rich Zelter: »Dergleichen Geister finden sich
leicht mit Worten ab und hindern die Fort-
schritte der Wissenschaft:
ihnen doch nachexperimentiren und auf-
kldaren, was sie verdiistert haben.« Was Faust
»Wissensqualm« nennt, war fiir Goethe das
Resultat einer zergliedernden Vereinzelung
natiirlicher Phdnomene, die ihre Gegenstande,
statt durch die Synthetisierung von Erfahrun-
gen ihrem inneren Leben nachzuspiiren, ana-
Iytisch abtotete und damit gegen den eigent-
lichen Auftrag der Wissenschaft in seinem
Sinne verstie. »Dergleichen Geister« nannte
Goethe in einem spdaten Aphorismus abschatzig
»Singularisten« im Gegensatz zu »Univer-
salisten« wie ihm selbst, »die das Allgemeine
im Auge haben und gern das Besondere an-
und einfiigen mochten«.

denn man mul}

Goethes Farbelehre und der Streit mit dem
»Singularisten« Isaac Newton

Ein solcher »Singularist« war fiir ihn Isaac New-
ton. Heute ist hinldnglich bekannt, dass Newton
mit seiner 1704 erschienenen Abhandlung
Opticks or a treatise of the reflections, refractions,
inflections and colours of light in der Sache — den
unveranderlichen physikalischen Eigenschaften
von Licht — im Recht und Goethe mit den
Schlussfolgerungen, die er aus seinen Prismen-
versuchen zur Subjektivitdt der Lichtwahrneh-
mung gezogen hatte, im Unrecht war. Die hoch-
emotionale Kritik aber, die Goethe unter
anderem in seiner 1810 erschienenen Farben-
lehre an Newton ibte, galt mindestens ebenso
sehr wie der Sache selbst auch Newtons wissen-
schaftlichem Verfahren, das fiir Goethe den
Kern des von Newton bearbeiteten Problems
vollig verfehlte: Nur, so Goethes These, weil
Licht und physisches menschliches Sehver-



mogen einander fundamental verwandt, also
von den gleichen GesetzmaRigkeiten organisiert
seien, konne das Licht seine Wirkung auf den
Menschen austiben. Das Licht aber in seine
physikalischen, chemischen und allenfalls auch
asthetischen Komponenten zu zerlegen und
diese einzeln zu untersuchen, zerstére den For-
schungsgegenstand, weil es ihn von der leben-
digen Komplexitat der conditio humana trenne
und ihn damit faktisch tiberfliissig mache.

Wider den Spezialisierungsdruck — Die huma-
nistische Tradition des »studium generale«

Mit dieser Haltung reagierte Goethe auch auf
die Entwicklung, die die akademische For-
schung in seiner Zeit zu nehmen begonnen
hatte. In dem Katalog der Facher, deren Stu-
dium Faust so unbefriedigt gelassen hat — »die
Philosophie, / Medizin und  Juristerei, / Und
leider auch die Theologie« —, spiegelt sich jene
akademische Ausdifferenzierung wissenschaft-
licher Disziplinen, die — heute selbstverstand-
lich — gegen Ende des 18. Jahrhunderts eben an
Dynamik zu gewinnen begann. Noch hielt sich
die humanistische Tradition des »studium gene-
rale«, mit dem Kenntnisse in den sieben freien
Kiinsten zur Basisausbildung der Studierenden
gehorten. Die Institutionalisierung aber der
akademischen Lehre und Forschung in den Uni-
versititen des modernen Europa ermunterte
nach dem Grundstudium zunehmend zur Spe-
zialisierung, zumal die Professionalisierung
biirgerlicher Brotberufe ihrerseits nach unter-
schiedlichen Kompetenzprofilen zu verlangen
begann.

Goethe hatte diesen Spezialisierungsdruck
in einer wenngleich recht milden Form selbst
erfahren. Nach der ersten Studienzeit in Leipzig,
wo er sich noch frei dem Studium der schonen
Kiinste hatte widmen konnen, hatte er— »ach!« —
auf den nachdriicklichen Wunsch seines Vaters
hin in Straburg ein ungeliebtes Jurastudium
abgeschlossen und war dann nach Weimar
berufen worden — allerdings nicht seiner juristi-
schen Qualifikationen wegen, sondern als Autor
des Erfolgsromans Die Leiden des jungen
Werthers, der Herzog Carl August tief beein-
druckt hatte. Anders als viele seiner Zeitgenos-
sen fand Goethe mit ihm einen Dienstherren,
der ihm seinen vielfdltigen Interessen in relati-
ver Freiheit nachzugehen erlaubte und ihm
1815 sogar, wie er an Sulpiz Boisseré schrieb,
»die Oberaufsicht tiber alle von dem GroRher-
zog unmittelbar ausflieBende Anstalten fiir Wis-
senschaft und Kunst« tibertrug: »Es ist vielleicht
das wundersamste Departement in der Welt, ich
habe mit neun Mannern zu thun, die in einzel-
nen Fachern alle selbstdndig sind, unter sich
nicht zusammenhéadngen und, blof3 in mir verei-
nigt, eine ideelle Akademie bilden«, eine Art

Universitdt im Kleinen, die die verschiedenen
Disziplinen in einer Weise miteinander verband,
wie sie in den grof3en Institutionen bereits nicht
mehr moglich war.

Goethe war sich frith dartiber im Klaren,
dass der ganzheitlich gebildete »uomo univer-
sale« des frithneuzeitlichen Humanismus ein
bildungspolitisches Auslaufmodell war, schon
deshalb, weil die explosionsartige Zunahme
gerade naturwissenschaftlicher Wissensbestande
im 18. Jahrhundert unter dem Einfluss der Auf-
klarung die Kapazitdt eines Einzelnen ldngst
uberforderte — eine Tatsache, die Goethe bereits
in der Farbenlehre ausdriicklich thematisierte:
»In der Wissenschaft kann also nicht verlangt
werden, dal} derjenige, der etwas fiir sie zu
leisten gedenkt, ihr das ganze Leben widme, sie
ganz iberschaue und umgehe.« Dieser Ent-
wicklung gegeniiber insistierte er auf dem
heuristischen Wert einer erfahrungsgesattigten
»Vorstellungskraft«, die, gerade weil sie nicht
alles Wissen systematisch in sich aufnehmen
konnte, als ganzheitliche Vision des Weltzusam-
menhangs zu kultivieren war.

Die Freiheit der Natur — und die Grenzen

der Wissenschaft

Wie radikal Goethe dieses Programm umsetzte,
zeigt eindriicklich sein letzter Roman Wilhelm
Meisters Wanderjahre: Von
der Struktur her ein
Bild eben jenes Zer-
splitterten,  Vereinzel-
ten, das Goethe in der
Wissenschaft seiner Zeit
ablehnte, modelliert er
die Kultur einer schop-
ferischen Imagination,
die angesichts dieser
Zersplitterung doch in
der Lage ist, das kom-
plex Diverse als Ganzes
zu  begreifen. Kein
Wunder also, dass die
oben zitierte Definition
sich gerade in diesem
Roman findet — zusam-
men mit einer weite-
ren aphoristischen Lek-
tlireanweisung, die dies-
mal ganz unironisch
in Szene gesetzt wird:
»Die Natur hat sich
so viel Freiheit vorbe-

Die Autorin
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Prof. Dr. Ulrike Landfester, 52, ist seit Beginn
ihrer akademischen Laufbahn ein bekennender
Fan Goethes. Sie promovierte in Miinchen iiber
die Funktion von Kleidung in Goethes Friihwerk
und schrieb ihre Habilitationsschrift {iber Bettine
von Arnim, die Autorin des 1835 erschienenen
halbfiktionalen Buchs »Goethes Briefwechsel
mit einem Kinde«. Derzeit arbeitet sie an einem
Buch iiber Goethes Schriftbegriff in seinem
kulturgeschichtlichen Kontext. Bevor sie 2003 an

die Universitat St. Gallen (Schweiz) auf einen

halten, daBR wir mit
Wissen und Wissen-
schaft ihr nicht durch-
gangig beikommen oder
sie in die Enge treiben
konnen.« ®

ulrike.landfester@unisg.ch

Lehrstuhl fiir deutsche Sprache und Literatur
berufen wurde, war sie Professorin fiir Germa-
nistik an der Goethe-Universitét in Frankfurt.
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