Aul dem Weg zu einer
globalen Jurisprudenz?

Rechtswissenschaft zwischen Nationalstaat und Weltgesellschaft

von Thomas Duve

Die Welt des Rechts lasst sich heute nicht mehr so leicht
in nationale oder internationale Sphéren ordnen. Wo Lawmaker
als private Akteure in einer globalisierten Okonomie die Normen
hdufig nachhaltiger bestimmen als staatliches Recht, da d&ndern
sich auch die Anforderungen an die Rechtswissenschaft.




ie Rechtswissenschaft als Teil des Wissen-

schafts- wie auch des Rechtssystems ist

durch die fortschreitende Globalisierung,
Digitalisierung und Okonomisierung gleich in
zweierlei Hinsicht betroffen: einmal durch die
Herausbildung globaler Wissensstrukturen, aber
auch durch die Verdnderungen ihres Gegen-
stands, der juridischen Steuerungs- und Ent-
scheidungssysteme.! Die damit verbundene
Tendenz zur Internationalisierung und Trans-
nationalisierung steht im Fall der Rechts-
wissenschaft — anders etwa als bei den Natur-
wissenschaften — in einer nicht unerheblichen
Spannung zu Forschungsgegenstand und einer
der wichtigen Aufgaben der Rechtswissenschaft
selbst: Denn diese richtet sich auf das trotz aller
europdischen oder internationalen Impulse
auch heute noch iiberwiegend nationalstaatlich
gesetzte Recht. Die Rechtswissenschaft muss
dem nationalen Rechtssystem neben einer leis-
tungsfahigen juristischen Dogmatik auch gut
ausgebildete Juristinnen und Juristen zufiihren,
als Ministerialbeamte, Wissenschaftlerinnen
oder Richter. Sie tragt damit — idealiter — zur
Gewahrleistung von Rechtssicherheit bei, erfiillt

also eine wesentliche Leistung fiir das Funk-
tionssystem >Recht«. Und sie strukturiert, beob-
achtet und kritisiert dieses Recht — nicht zuletzt
darin liegt ihr Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit begriindet.

Es war neben ihrer intellektuellen Leis-
tungsfahigkeit dieses gestalterische Potenzial,
das der deutschen Rechtswissenschaft im 19.
und bis weit in das 20. Jahrhundert hinein
international eine Sonderstellung verliechen hat.
Thre Diskussionen und Ergebnisse wurden in
vielen Nationalkulturen in und jenseits Europas
beobachtet und in die jeweiligen Normen-
systeme iibersetzt. Von Asien bis Amerika rezi-
pierte man — meist sprachlich und stets kulturell
ubersetzte — Texte von Autoren deutscher Spra-
che, man las Gesetze und Verfassungen aus der
Werkstatt der deutschen Rechtswissenschaft.
Viele nationale Rechtsordnungen, aber auch das
europaische und das internationale Recht
zeugen noch heute von diesem Einfluss. Aber:
unsere Sprache, unser immer feingliedrigeres
Systemdenken und zum Teil auch unser aus
dieser Zeit des Glanzes stammendes Selbstver-
standnis haben inzwischen die internationale

1 »Coram iudice etin alto
mari sumus in manu Dei.«
(»Vor dem Richter und auf
hoher See sind wir in Gottes
Hand.«): vom Navigieren in
fluiden Rechtsrdumen.
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2 Transnationales Recht
vor der Zeit nationaler
Rechtsordnungen.
Vorwort eines Texts zu
»Gerechtigkeit und Recht«
in der »lingua franca«

der Friithen Neuzeit:
Latein (Pedro de Aragon,
»De lustitia et lure,
Venedig, 1608).

Rezeption der deutschen Rechtswissenschaft
deutlich beeintrachtigt.

Ein neuer Markt: Wenn private nLawmaker«
und »Legal Entrepreneurs« aktiv werden
Die Welt des Rechts ldsst sich heute nicht mehr
so leicht in nationale, regional integrierte oder
internationale Sphédren ordnen. Die grolien
Umwalzungen der letzten Jahrzehnte — Globali-
sierung, Okonomisierung, Digitalisierung -
haben einen Prozess der »Entstaatlichung« von
Recht und Justiz beschleunigt, zu einer umfang-
reichen Verlagerung der Rechtserzeugung und
Rechtsdurchsetzung auf private Akteure gefiihrt
sowie zum Anwachsen neuer Formen von Nor-
mativitdt, an denen die Staaten nicht mehr oder
nur noch gering beteiligt sind. Die Produkte
solcher nicht-staatlichen Regelungskollektive
beeinflussen schon jetzt nationalstaatliches
Recht, 16sen Veranderungen aus und betreffen
in vielen Fallen die Menschen unmittelbar. In
einigen Lebensbereichen werden inzwischen
die frither auf der Grundlage nationalen Rechts
entworfenen Vereinbarungen von neuen Regel-
werken verdrangt, oft auf aus dem angloameri-
kanischen Recht stammenden Praktiken beru-
hend, auf Modellvereinbarungen oder auf der
Normsetzung und Rechtsprechung transnatio-
naler » (Judicial) Lawmaker«. Eine grofse Masse
neuer nicht-staatlicher Normen und Entschei-
dungsinstitutionen ist herangewachsen — beson-
ders sichtbar im Umfeld des Internets, im
Bereich der Wirtschaft und im Sport. 2

Die Bedeutung dieses die Grenzen nationaler
oder auch supranationaler Institutionen {iiber-
schreitenden Rechts ist keineswegs auf Europa,
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die Industrienationen oder Rdume intensiver
rechtlicher Kooperation beschrankt. Im Gegen-
teil: Durch Einbindung der sogenannten Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder in die Welt-
wirtschaft, als Produktionsstadtten oder Rohstoff-
lieferanten, wurde die dort lebende Bevolke-
rung vielfach Regeln und Praktiken unter-
worfen, die weder lokal noch staatlich noch
international legitimiert, sondern allein von
nicht-staatlichen Akteuren entworfen worden
sind. Die angesichts von Korruption, Biirokratie
und Arbeitslosigkeit in vielen Staaten durchaus
mit Hoffnungen begonnenen Prozesse der
Deregulierung und Offnung fiir ausldndische
Investitionen haben sich nicht selten als kontra-
produktiv erwiesen: Die im staatlichen Rechts-
system potenziell verfligbaren Sicherungen
gegen die Akkumulation von Marktmacht,
Kontrollmechanismen und Rechtsschutzinstan-
zen laufen in dem gréRBeren Raum nicht-staat-
lichen Handelns leer, mit zum Teil gravierenden
Folgen fiir die Menschen.

In den letzten Jahrzehnten hat sich so auch
ein regelrechter Markt fiir dieses neben den
staatlichen Strukturen praktizierte »Recht« mit
seinen entsprechenden kommunikativen und
institutionellen Netzwerken gebildet. Zum Teil
konnte man dabei auf schon seit den spdten
1960er und 1970er Jahren intensivierte Versu-
che autbauen, mit dem Recht europdischer oder
nordatlantischer Provenienz eine nach dem
westlichen Vorbild entworfene Modernisierung
zu exportieren (Theorien des »Legal Transplant«;
»Law and Development«). Inzwischen sind viele
dieser modernisierungstheoretisch inspirierten
Hoffnungen gescheitert, und nicht selten domi-
nieren inzwischen grolRe Anwaltsfirmen und
Beratungsunternehmen, aber auch eine stetig
wachsende Vielfalt von ganz unterschiedlichen
»Legal Entrepreneurs« das Feld. Nicht zuletzt
US-amerikanische Hochschulen haben diesen
Markt fiir sich entdeckt, auch die groflen Verlage
tummeln sich zusehends auf ihm - und pro-
duzieren fiir ihn. Das bleibt nicht ohne Riick-
wirkungen auf die Wissenschaft selbst, die sich
sprachlich und konzeptionell anglisiert. Nicht
wenige Beobachter sind beunruhigt {iber die
Herausbildung dieser sich selbst stabilisierenden
und kaum kontrollierten Regelsysteme. Globali-
sierung, Okonomisierung und Digitalisierung
haben also nicht nur viele Rechtsfragen auf-
geworfen, sondern auch die Welt des Rechts —
und die Art, wie wir unser Wissen vom Recht
erzeugen — selbst verdndert.

Vom Navigieren in fluiden Rechtsrdumen —
Grenzen und Notwendigkeit einer
»Transnationalen Rechtswissenschaft«

Seit mehr als 50 Jahren steht mit » Transnational
Law« ein Begriff zur Bezeichnung fiir nicht-



staatliches Recht und nicht-staatliche Verfahren
zur Verfligung, die sich tiber mehr als eine Juris-
diktion erstrecken. Die starke Prdasenz dieses
»Transnational« oder »Global Law« vor allem
seit den 1990er Jahren, die Erschliefung von
Ausbildungs-, Rechtsberatungs- oder Publikati-
onsmarkten bedeutet freilich noch lange nicht
die Entstehung einer »Transnationalen Rechts-
wissenschaft«. Denn allein die Beschaftigung
mit einem Gegenstand konstituiert noch keine
Wissenschaft. Ein Blick auf das Europarecht und
seine Geschichte mag das verdeutlichen: Auch
hier hatten zundchst Enthusiasten und politi-
sche Akteure das Feld besetzt, wahrend die nati-
onalen Rechtswissenschaften das europaische
Recht lange Zeit in ihre eigenen Bezugssysteme
ubersetzt und damit nationalisiert oder um
die Prasenz ihrer eigenen Traditionen auf
europdischer Ebene und die damit verbundene
Deutungshoheit tiiber das Recht gekdampft
haben. Noch heute heifst es, dass eine iiber die
Summe nationaler Diskurse hinausgehende
europdische  Europarechtswissenschaft, die
nicht nur iber dieselben Gegenstande spricht,
sondern ihre Grundbegriffe und Methoden
europdisiert, noch am Anfang stehe.?

Die institutionellen und intellektuellen Her-
ausforderungen einer » Transnationalen Rechts-
wissenschaft« dirften nun um noch einiges
grofler sein. Denn konnen wir im Fall Europas
auf ein teilweise jahrhundertelanges Kommu-
nikationsgeschehen blicken, auf intensive Ver-
flechtungen, auf die Herausbildung einer in
vielerlei Hinsicht dhnlichen Grammatik und
eines Vokabulars des Rechts, nicht zuletzt auch
auf identitatsstiftende Prozesse der »Europa-
isierung Europas«, so ist dies im Weltmal3stab
nattirlich nicht der Fall. Und verfiigen wir im
Fall Europas iiber einen festen institutionellen
Rahmen, ein Umfeld politischer, wirtschaft-
licher und rechtlicher Integration und arbeiten
auf einen europdischen Forschungsraum hin,
in dem sich gemeinsame Themen, Methoden,
Praktiken und Infrastrukturen herausbilden, so
fehlt alles dies im Fall einer »Transnationalen
Rechtswissenschaft«.

Sind die Ausgangsbedingungen damit
schwieriger, so sind es auch die Aufgaben selbst:
Denn in intellektueller Hinsicht braucht eine
»Transnationale Rechtswissenschaft« die Bereit-
schaft und das Kénnen, sich von eigenen Kate-
gorien, Methoden und Prinzipien zu emanzi-
pieren, um neue Verfahren und Erkenntnisse
zur Problemlosung zu gewinnen. Sie muss in
wohl noch htherem Mal3e als im europaischen
Kontext offen sein fiir andere Vorstellungen von
Normativitédt, fiir andere Binnenstrukturen von
Recht und Rechtswissenschaft und unter
Umstdnden weit auseinanderliegende Rechts-
kulturen und Traditionen miteinander in ein
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Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte

50 JAHRE FORSCHUNG ZUR
TRANSNATIONALEN RECHTSGESCHICHTE

as Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte in

Frankfurt ist eines von 83 Instituten der Max-Planck-Gesell-

schaft. Seit seiner Griindung im Jahr 1964 erforschen hier
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Grundlagen zur
Geschichte des Rechts in und jenseits von Europa. Wéhrend der
Griindungsdirektor Helmut Coing die Anfangsjahre maRgeblich mit
seinen Arbeiten zur Privatrechtsgeschichte in Europa prégte,
erganzten Walter Wilhelm, Dieter Simon, Michael Stolleis und Marie
Theres Fogen dieses Forschungsfeld sukzessive um die Geschichte
des Offentlichen Rechts, des Viélkerrechts, des Strafrechts, des Rechts
des modernen Osteuropas und der europdischen Diktaturen des
20. Jahrhunderts. Heute akzentuiert Thomas Duve den transnationalen
Ansatz der europdischen Rechtsgeschichte mit globalhistorischen
Perspektiven und Forschungen zur Rechtsgeschichte in Lateiname-
rika. Die Forschungsschwerpunkte des Instituts sind Multinormativitét,
Translation, Rechtsraume und Konfliktregulierung.

Der interdisziplindre Forschungsansatz, die institutseigene
Spezialbibliothek mit inzwischen iiber 420.000 Medieneinheiten, die
Publikationen und die interinstitutionelle wie internationale Vernetzung
bieten weltweit einmalige Arbeitsbedingungen. Sie haben das Institut
tiber die Jahre zu einem Referenzpunkt der weltweiten »scientific
community« werden lassen, die {iber die Vergangenheit und Gegen-
wart unserer nationalen und transnationalen Rechtsordnungen
forscht. Im Jahr 2013 hat das Max-Planck-Institut einen eigenen
Neubau auf dem Gelédnde des Campus Westend bezogen.

Die Zusammenarbeit mit der Goethe-Universitat und der Wissen-
schaftsregion Rhein-Main spielt eine wichtige Rolle. Mit fiinf Profes-
suren messen Universitdt und Fachbereich der Rechtsgeschichte eine
auch im internationalen MaRstab herausragende Bedeutung zu. Durch
Kooperationen etwa im Exzellenzcluster »Die Herausbildung normati-
ver Ordnungen« , dem LOEWE-Schwerpunkt »Aulergerichtliche und
Gerichtliche Konfliktlosung« (2012—2014) oder das von Universitat und
Max-Planck-Institut an der Mainzer Akademie der Wissenschaften
und der Literatur durchgefiihrte Langzeitvorhaben »Die Schule von
Salamancac (seit 2013) tragen Universitat und Max-Planck-Institut
dazu bei, den Standort Frankfurt am Main als Ort der Normativitats-
wissenschaft zu profilieren.

Informationen im Internet: www.rg.mpg.de
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3 »global law« und
«transnational law« — zwei
Begriffe machen Karriere:

Die Haufigkeit der Wort-
verwendung »transnational
law« und »global law« im
englischen Corpus des Google
NGram Viewer, 1930-2008.

4 Translation istimmer auch
Verdnderung. Deutsche,
lateinische und chinesische
Notizen eines chinesischen
Wissenschaftlers bei einer
internationalen Tagung am
Max Planck Institut fiir euro-
pdische Rechtsgeschichte.
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Gesprach bringen. Sie ist nicht zuletzt eine the-
oretische Aufgabe: Denn kann man tiberhaupt
eine Rechtslehre entwerfen, die hinreichend all-
gemein ist, nicht von kulturellen Vorannahmen
ausgeht, sich normativen Vorstellungen auf der
ganzen Welt oOffnet — und dann doch noch
irgendwie aussagekraftig bleibt? Und haben wir
iberhaupt eine gemeinsame Basis, wenn wir
mit Kolleginnen und Kollegen aus anderen
Rechtskulturen (wie auch immer wir diese defi-
nieren) iiber »Wissenschaftlichkeit« sprechen?
Welchen Rechtsbegriff legen wir zugrunde, wie

Der Autor

Prof. Dr. Thomas Duve, 47, ist seit 2010
Geschéftsfiihrender Direktor des Max-Planck-
Instituts fiir europdische Rechtsgeschichte und
Professor fiir vergleichende Rechtsgeschichte
am Fachbereich Rechtswissenschaft der
Goethe-Universitat. Seine Forschungsschwer-
punkte liegen in der Rechtsgeschichte der
Friihen Neuzeit und der Moderne, mit einem
besonderen Interesse an den Austauschprozes-
sen zwischen Europa und Lateinamerika.

sekduve@rg.mpg.de
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stellen wir das, was wir nur in Verbindung mit
dem Staat denken koénnen, in einen Zusam-
menhang zu Normativitdten, die ohne das aus-
kommen, was wir als Staat bezeichnen?

Viele solcher Fragen werden seit einiger Zeit
auch von Rechtswissenschaftlerinnen und
Rechtswissenschaftlern  intensiv  diskutiert,
meist im englischen Sprachraum, oft unter dem
Stichwort »General Jurisprudence«, einer All-
gemeinen Rechtslehre unter den Bedingungen
der Globalisierung. Diese Diskussionen wie
auch der breitere kulturwissenschaftliche Glo-
balisierungsdiskurs zeigen, wie sehr eine solche
»Global Jurisprudence« oder auch »Trans-
nationale Rechtswissenschaft« der disziplindren
Offnung iiber die Rechtswissenschaft und ihre
engeren Aquivalente hinaus bedarf: Nur im
Verbund von Kulturwissenschaften, Sozial-
wissenschaften und Regionalstudien dirften
wir namlich in der Lage sein, in der Welt von
Multinormativitdt, von konstanten Translations-
prozessen und fluiden Rechtsriumen zu navi-
gieren, ohne unterzugehen.

Freirdume der Reflexion iiber Recht und

andere Formen Normativitat

Es diirften nicht zuletzt die rechtswissenschaft-
lichen Grundlagendisziplinen sein, die heute
in einer besonderen Verantwortung stehen:
Rechtssoziologie, Rechtstheorie, Rechtsethno-
logie und Rechtsgeschichte. Thnen mag zugute-
kommen, dass sie selbst gerade einen Prozess
der Transnationalisierung durchlaufen, und sie
diirften sich wegen der fiir ihre Methode grund-
legenden  Distanzierungstechnik  besonders
dafiir eignen, einen Raum der Reflexion tiber
Recht und andere Formen der Normativitdt zu
eroffnen. Sie sind allerdings gerade wegen dieser
Transnationalisierung, wegen der durch die Ver-



dnderungen im Wissenschaftssystem forcierten
Offnung fiir interdisziplindre Zusammenarbeit,
der damit verbundenen Erosion disziplindrer
»Kanones« und ihrer gleichzeitigen institutio-
nellen Ausdiinnung an den deutschen Univer-
sitaiten zum Teil in einer prekdren Lage. Diese
diirfte sich wohl kaum anders als durch die auch
vom Wissenschaftsrat in seinen grundlegenden
Empfehlungen fiir die Rechtswissenschaften aus
dem Jahr 2012 empfohlene Starkung der Integ-
ration von Grundlagen und sogenannten dog-
matischen Fichern beheben lassen.

Mit etwas Mut Offnet sich gerade im Bereich
der »Transnationalen Rechtswissenschaft« den
Fachbereichen und den mit diesen kooperie-
renden auferuniversitiren Forschungsein-
richtungen wie den Max-Planck-Instituten ein
faszinierendes Feld der gemeinsamen Forschung
und der forschungsnahen Lehre, gerade im
Bereich der Graduiertenférderung. Thr besonde-
res Profil konnte in einer informierten und
dennoch kritischen Distanz und Beobachtung
dessen liegen, was in der Welt des Rechts
geschieht — nicht so sehr im Abarbeiten
der Beratungsbediirfnisse der oOkonomischen
Akteure. Ein starkeres Engagement und Profil
in diesem Bereich konnte zugleich einen Beitrag
zur funktionalen Differenzierung auf dem Feld
der Juristenausbildung leisten, sowohl inner-
halb der nationalen wie internationalen Uni-
versitdtslandschaft als auch im Blick auf den
politisch geforderten, in den letzten Jahren
dynamisch steigenden Anteil der Fachhoch-
schulen an der Juristenausbildung.

Frankfurt — ein wichtiger Ort auf der Weltkarte
der Normativitédtsforschung

Auch Reflexion, die hier skizzierte Forschung
und die mit ihr einhergehende Lehre, brau-

intellektuellen und

chen nicht nur einen
institutionellen (Frei-)Raum, sondern auch
einen ganz konkreten Ort. Frankfurt ist — das
wird man auch ohne {iibertriebene Selbst-
anpreisung, eine der unangenehmsten Folgen
der Okonomisierung des Wissenschaftsbe-
triebs, sagen diirfen — bereits heute ein solcher.
Schon fiir die Griindung der Universitdat war
das Nachdenken iiber Staat und Gesellschaft
ein wichtiger Impuls, und heute steht der
Name der Stadt weltweit fir kritische und
konstruktive Beobachtung der Grundlagen
unserer normativen Ordnungen. Die kleine
Disziplin der Rechtsgeschichte hat mit dem
Max-Planck-Institut fiir europdische Rechts-
geschichte in Frankfurt ein Zentrum, das vor
genau 50 Jahren mit einem europaischen —
also transnationalen — Programm antrat und
sich nun verstarkt globalen Perspektiven auf
die Rechtsgeschichte widmet.

Universitdre und aulleruniversitdre For-
schungseinrichtungen, die Bedeutung der
Grundlagenfacher im Fachbereich Rechts-
wissenschaft, aber auch fiir die deutschen
Geistes- und Sozialwissenschaften folgenreiche
Tagungen wie die im Forschungskolleg Human-
wissenschaft der Goethe-Universitat oder der
Werner-Reimers-Stiftung in Bad Homburg
abgehaltenen, zahlreichen Forscher- und Gra-
duiertenkollegs, die Starke der Historischen
Geisteswissenschaften, seit 2007 schliel3lich
der Exzellenzcluster »Die Herausbildung nor-
mativer Ordnungen« - diese und manche
anderen Institutionen und weltweit ausstrah-
lende Personen haben Frankfurt bereits heute
zu einem wichtigen Ort der Normativitatsfor-
schung auf der Weltkarte werden lassen. Wir
werden ihn in Zukunft sicher noch mehr brau-
chen, als dies heute der Fall ist. ®
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