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Post-Sakularismus
beendet eurozent-
rische Schieflage

Was Begriffsdebatten
fiir neue Perspektiven freilegen

von Rolf Wiggershaus

lausibler als die Gretchenfrage » Wie héltst

Du es mit der Religion?« klingt heute die

Variante »Wie steht es um die Religion?
Welche Bedeutung kommt ihr zu bzw. sollte
ihr zukommen?« Mit dieser neu formulierten
Fragestellung beginnt der Beitrag des katholi-
schen Theologen und Soziologen Karl Gabriel
im 7. Band der Schriften des Frankfurter Exzel-
lenz-Clusters »Die Herausbildung normativer
Ordnungen«. Das Buch versammelt ein Dut-
zend Aufsdtze, die auf eine Ringvorlesung im
Sommer 2011 zum Thema »Postsdkularismus«
und weitere Veranstaltungen des Clusters
zuriickgehen.

Wer eine orientierende Einleitung vermisst,
findet einen gewissen Ersatz in Gabriels Bei-
trag, dessen Titel lautet: »Der lange Abschied
von der Sdkularisierungsthese — und was
kommt danach?« Die Geburtsstunde des
wissenschaftlichen Begriffs der Sdkularisierung
schlug an der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert. Nach Max Webers Interpretation
wurde die moderne, auf Weltbeherrschung
zielende Rationalitdit moglich durch das die
Welt entzaubernde westliche Christentum. Die
Durchrationalisierung des Weltbildes und der
Lebenstiihrung hatte ihrerseits zur Folge, dass
die Religion ins Irrationale abgeschoben wurde.
Dass sie im offentlichen Bewusstsein langfristig
an Bedeutung zu verlieren schien, wirkte wie
eine Bestatigung der Sdakularisierungsthese. Sie
wurde zu einem zentralen Element der Selbst-
verstandigung im 20. Jahrhundert zumindest
unter den Intellektuellen Europas. In ihrer
drastischsten Variante besagte sie, ein unauf-
haltsamer, unumkehrbarer und wuniversaler
Prozess der Rationalisierung und Modernisie-
rung gehe einher mit der Marginalisierung der
Religion bis hin zu ihrem Verschwinden.

In solcher Form wird die Sakularisierungs-
theorie kaum noch vertreten. Hilfreich fiir die
Klarung, was von ihr iiberhaupt noch haltbar
ist, ist Gabriels knappe Zusammenstellung kri-
tischer Einwadnde. Dass die Sakularisierungs-
theorie eine eurozentrische Schieflage hat und
den Glauben an eine iiberlegene Mission Euro-
pas fiir die ganze Welt unterstiitzte, wird kaum

noch bestritten. Weitere Einwédnde zielen dar-
auf, dass die Kriterien fiir Sdakularisierung und
fiir Moderne und Modernisierung unklar seien
und damit auch die Behauptung einer Inkom-
patibilitit von Moderne und Religion fraglich
geworden sei; dass die Vertreter der Sakulari-
sierungstheorie mit einem reduktionistischen
Begriff von Religion arbeiteten, der nicht insti-
tutionalisierte Formen von Religion nicht
angemessen beriicksichtige; oder dass eine tiefe
Kluft zwischen Vormoderne und Moderne
unterstellt werde, die so nicht existiert habe.

Die neue Sichtbarkeit der Religionen und

die »multiplen Modernenc«

Als angesichts von religiosem Fundamentalis-
mus und Expansion des Islam, Ausbreitung
pfingstkirchlichen Christentums in Lateiname-
rika und Zunahme nicht institutionalisierter
und alternativer Religiositdt in Westeuropa von
Riickkehr oder neuer Sichtbarkeit der Religio-
nen die Rede war, fiihrte das noch nicht zu
einer neuen Interpretation der Rolle der Reli-
gion in der Moderne. Das geschah erst mit einer
»Offnung des Modernisierungskonzepts«, bei
der vor allem der israelische Soziologe Shmuel
N. Eisenstadt eine entscheidende Rolle spielte.
Historisch bis zu den Durchbriichen zur Trans-
zendenz in der » Achsenzeit« (Karl Jaspers) des
vorchristlichen Jahrtausends zuriickreichende
und vergleichende Untersuchungen bilden die
Grundlage fiir eine Theorie unterschiedlicher
Wege in die Moderne. Damit wurde Eisenstadt
zum Vertreter der bisher tiberzeugendsten
Revision der klassischen Modernisierungstheo-
rie. Zu den Konsequenzen gehort Zuriickhal-
tung bei der Annahme notwendiger Zusam-
menhdnge zwischen Elementen der Moderne
— wie etwa liberal-kapitalistischer Wirtschafts-
entwicklung und Demokratisierungsprozessen
— ebenso wie Zurlickhaltung bei der Unterstel-
lung einer klaren Scheidung zwischen Tradition
und Modernitdt. Die Konzeption »multipler
Modernen« o6ffnet den Blick fiir unterschied-
liche Konstellationen von Religion, Politik,
Wirtschaft und Wissenschatt. Der Platz der Reli-
gion ist dabei nicht mehr im Sinne einer Rand-
position vorentschieden. Thre Rolle kann neu
interpretiert werden mit einem offenen Blick
fiir Modernisierungsprozesse sowohl religions-
intern wie unter Mitwirkung von Religion als
eigenstandiger Kraft.

Der Prominenteste unter denen, fiir die sich
aus einer Theorie multipler Modernisierungs-
verlaufe nicht nur eine differenziertere, son-
dern eine deutlich wohlwollende Einschdtzung
der Rolle der Religion ergibt, ist José Casanova,
Soziologe und Leiter des Projekts iber » Globa-
lization, Religions and the Secular« des Berke-
ley Center for Religion, Peace & World Affairs



der Georgetown University in Washington, D.C.
Sein Beitrag iber »Die ErschlieBung des Post-
sakularen« eroffnet den Band. Weithin aner-
kannt ist Casanovas Unterscheidung zwischen
drei Dimensionen von Sdkularisierung: der
Trennung von Religion und Politik bzw. Kirche
und Staat, der Erosion alltdglich gelebter religi-
Oser Verhaltensmuster sowie der Privatisierung
von Religion. Nur wenn diese Unterscheidung
nicht berticksichtigt werde und diese Teilvor-
gdnge als ein einziger zusammenhdngender
Komplex betrachtet wiirden, kénne der von
europdischen Verhaltnissen nahegelegte Ein-
druck entstehen, Modernisierung falle zusam-
men mit Sdkularisierung im Sinne einer Ver-
drangung von Religion.

Seine eigne Position entwickelt Casanova
in Auseinandersetzung mit dem Philosophen
Jiirgen Habermas, von ihm vorgestellt als einer
der »einflussreichsten Theoretiker der sdkula-
ren Moderne«, der inzwischen einen »neuen
Diskurs zum Thema »postsakulare« Gesell-
schaften« angeregt habe. Dabei habe Habermas
weder an eine Resakralisierung moderner
Gesellschaft gedacht noch an einen indivi-
duellen und gesellschaftlichen Prozess religio-
ser Wiederbelebung. Vielmehr gehe es, so
zitiert er Habermas selbst, um ein »verdndertes
Selbstverstandnis der weitgehend sakulari-
sierten Gesellschaften Westeuropas, Kanadas
oder Australiens«, das Infragestellen eines
»sdkularistischen  Selbstmissverstdndnisses«,
das den Sonderprozess europdisch-christlicher
Sakularisierung zur universellen normativen
Entwicklung der Menschheit im Ganzen
stilisierte.

Er bescheinigt Habermas, wieder einmal die
Zeichen der Zeit erkannt zu haben, namlich
dass wir — so Casanova — »unreflektierte Saku-
laristen schlechthin nicht mehr sein konnen«.
Casanova sieht sich selbst offenbar in der Rolle
dessen, der mit offenem Blick auf globale und
aktuelle europdische Realitdten Habermas kon-
sequent weiterdenkt. Dazu gehort die Bertick-
sichtigung multipler und komplexer Muster
von Sdkularisierung und religioser Wiederbele-
bung in globaler Perspektive. Dazu gehort
ebenso seine Sicht der europdischen Geschichte,
der gemdB nach Jahrhunderten religioser
Homogenisierung in den Nationalstaaten Euro-
pas die europdischen Gesellschaften erneut
»religios pluralistisch« werden. Postsdkular zu
sein, so konnte man Casanovas Ansicht knapp
formulieren, bedeutet nicht unbedingt, wieder
religios geworden zu sein. Es bedeutet aber in
jedem Fall: nicht langer tiberzeugt zu sein, nur
durch die Emanzipation von Religion sei wirk-
liche Menschwerdung mdoglich. »Stadialbe-
wusstsein« nennt er das. Davon sieht er sich im
Unterschied zu Habermas frei.

Disparate Facetten eines umstrittenen Begriffs
Weitere tiberblicksartige Informationen zur
»Diskussion eines umstrittenen Begriffs« bietet
William Barbieri von der Washingtoner Catho-
lic University of America in seinem Beitrag
iiber »Sechs Facetten der Postsdkularitdt«. Sie
reichen von einer Postsdkularitit 1 — dem
Uberdenken der Tauglichkeit des Sakularismus
als Organisationsprinzip moderner Gesellschaf-
ten — iiber z. B. Postsdkularitdt 3 — sowohl radi-
kal orthodoxe als auch postmoderne Angriffe
auf die erkenntnistheoretischen Grundlagen
des Sdkularen — bis zu einer Postsdkularitdt 6 —
der Dekonstruktion dualer Strukturen wie
»religios-sdkular«. So disparat die Facetten
auch sind, gemeinsam ist ihnen, so Barbieris
Reslimee, dass sie »Korrektivbildungen ange-
sichts sdakularer Auswiichse« sind.

Das macht deutlich, wie der Titel dieses
Sammelbandes zu lesen ist: als »Post-Sdkula-
rismus». Das unterstreicht auch der Beitrag
»Wiederkehr der Religion? Und nach welcher
Sdkularisierung?» des Religionswissenschaft-
lers Volkhard Krech. Von »postsdkularer
Gesellschaft« zu reden bleibe immer noch zu
sehr einem Konzept von Sakularisierung ver-
haftet, das den komplexen religionsgeschicht-
lichen Entwicklungen nicht gerecht werde. Die
moderne Gesellschaft, so Krechs Reslimee,
»scheint nicht ohne Religion auszukommen,
sei es als selbstreferentielle religiose Kommuni-
kation, sei es in Gestalt von Vorgdngen der
Sakralisierung«.

Weitere Beitrdge wie der des Frankfurter
Philosophen und Sprechers des Exzellenzclus-
ters Rainer Forst iiber »Religion und Toleranz
von der Aufkldrung bis zum postsikularen
Zeitalter: Bayle, Kant und Habermas« oder der
des Frankfurter Althistorikers Hartmut Leppin
iiber »Religiose Vielfalt und offentlicher Raum
in der Spatantike« erweitern das Blickfeld. Ins-
gesamt gesehen bleibt eine sich aufdrdngende
Fragestellung unerwdhnt und undiskutiert.
Mag jemand seine sdkularistische Einstellung
aufgeben und eine post-sdkularistische ein-
nehmen, oder mag jemand sich in seiner Uber-
zeugung bestdtigt sehen, dass Religion stets
prasent war und eine Rolle auch in der
Moderne spielte und spielt — kann der Kon-
sens, Moderne und Religion seien kompatibel,
alles sein? Bleibt von der Frage nach einem
Sinn oder Ziel menschlicher Geschichte oder
gesellschaftlicher Entwicklung nicht einmal
mehr die Frage? Und was bedeutet das? @
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