» Grimmige
blaue Augen
und grolde
Korper«

Die antiken Germanen
aus der Sicht des romischen
Historikers Tacitus

von Thomas Paulsen

Auf nur 25 Seiten schuf Tacitus gegen
Ende des 1. Jahrhunderts »Germania«
und damit auch das Volk der Germanen,
das so gar nicht existierte. In der Antike
lebten auf diesem Territorium vdllig unab-
héngig voneinander vielerlei Stimme.
Warum zeichnete Tacitus das positive Bild
eines unverdorbenen, kampfeslustigen
Naturvolks? Wollte er damit den deka-
denten Romern einen Spiegel vorhalten?
Wollte er vor den starken Gegnernim
fremden Norden warnen, gegen die die
Romer nicht wieder zu Felde ziehen
sollten?

ie erste Begegnung der Romer mit germa-

nischen Stammen fand im Jahre 115 v. Chr.

statt, als die Kimbern und Teutonen in die
heutige Provence, die erste romische Provinz
jenseits der Alpen, einfielen. Kriegerische Aus-
einandersetzungen bestimmten danach fiir
Jahrhunderte den Kontakt zwischen beiden
Volkern, wobei — wie sich zeigen wird — der
Volksbegriff bei den Germanen aufRerordentlich
problematisch ist. Den ersten » Gegenbesuch« in
Germanien, das hier als rein geografischer
Begriff zu verstehen ist, der das Gebiet jenseits
von Rhein und Donau bis hin zu Nord- und
Ostsee beschreiben soll, unternahm Caesar im
Jahre 55 v.Chr. mit einigen kleineren Kriegs-
ziigen, seit 15 v. Chr. versuchten die romischen
Heere unter der Regierung des Augustus (31 v. —
14 n.Chr.) 30 Jahre lang, in Germanien dauer-
haft Ful3 zu fassen. Die katastrophale Niederlage
des Generals Quintilius Varus 9 n. Chr. im legen-
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ger des Augustus autf dem Cae-
saren-Thron (reg. 14-37 n.Chr.),
zum groRen Arger seines ehr-
geizigen, zur Selbstiiberschdtzung
neigenden Netfen die Eroberungs-
bemiihungen im Jahre 16 ein.
Zwar gab es auch in der Folgezeit
weiterhin immer wieder kriegeri-
sche Auseinandersetzungen; der
Plan, das rechtsrheinische Ger-
manien zur romischen Provinz
zu machen, war damit jedoch
dauerhaft ad acta gelegt. Unter Kai-
ser Domitian (reg. 81-96 n.Chr.)
wurde mit dem Bau des auch
heute noch in weiten Teilen
erhaltenen Limes begonnen, der
die lange Liicke in der natiirli-
chen Grenze zwischen rémischem
Imperium und germanischem
Gebiet schloss, die Rhein und
Donau bildeten.

Dies war der Stand der Dinge
zu Lebzeiten des romischen His-
torikers Publius Cornelius Tacitus
(ca. 55—ca. 120 n. Chr.), dessen
nur etwa 25 Seiten starke, gegen
Ende des 1. Jahrhunderts ent-
standene geo- und ethnografi-
sche Monografie Germania fiir
uns die wichtigste Quelle dar-
stellt, wie die Germanen und ihr
Land aus romischer Perspektive
wahrgenommen wurden — kon-
kret aus der Perspektive eines
gebildeten RoOmers der Ober-
schicht und Angehorigen der
Senatsaristokratie. Tacitus kannte
das wilde, kalte Land nordlich
der Alpen zumindest linksrhei-
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2 »Die Romer in Deutschland«
betitelt Putzgers »Historischer
Weltatlas« diese Karte.

Bei genauerem Hinsehen
wird deutlich: Germania,
geschweige denn Deutsch-
land, existiert gar nicht,
sondern es gibt viele kleine
Territorien rechts und links
des Limes, in denen unter-
schiedliche Stimme wohnen.
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ddren Teutoburger Wald, die wahrscheinlich
bei Kalkriese nahe Osnabriick zu verorten ist,
fithrte jedoch zur Vernichtung von drei romi-
schen Legionen durch die Truppen des Cherus-
kerfiirsten Arminius (19 v.—-19 n. Chr.).

Tacitus’ »Germania« — die wichtigste Quelle,
wie die Romer die rechtsrheinischen Gebiete
und ihre Bewohner gesehen haben

Nachdem weitere Feldziige des kaiserlichen
Prinzen Germanicus (15 v.—-19 n.Chr.) zu kei-
nem nennenswerten Ertrag fiihrten und die
romischen Legionen sich insbesondere dem
rauen Klima Germaniens mit seinen Stiirmen
und Uberschwemmungen nicht gewachsen
zeigten, stellte sein Onkel Tiberius, der Nachfol-

nisch wohl aus eigener Anschau-
2 ung. Wenn er, was freilich nicht

mehr als eine plausible Speku-

lation darstellt, der Sohn des
inschriftlich bekannten romischen Statthalters
der Provinz Gallia Belgica Cornelius Tacitus war,
konnte er sogar in der Residenzstadt Augusta
Treverorum, dem heutigen Trier, geboren sein.
Genaue geografische Kenntnisse verrdt seine
Schrift Germania freilich ebenso wenig wie sein
historisches Hauptwerk, die Annales, in deren
1. Buch die Feldziige des Germanicus in den
Jahren 14-16 behandelt werden. Uber seine
literarischen Quellen verrat er uns nach tiblicher
antiker Manier so gut wie nichts, lediglich
Caesar wird als Gewdhrsmann genannt, dessen
relativ kurzer Exkurs im 6. Buch seines Werkes
De bello Gallico (6.21-28) unsere ilteste Quelle
geo- und ethnografischer Art iiber die Germa-
nen darstellt. Eine verlorene Schrift des dlteren



Plinius (23-79) zu diesem Thema wird er
ebenfalls benutzt haben.

Die Germania ist in zwei Hauptteile geglie-
dert, innerhalb deren es keine systematischen
Gliederungselemente gibt: Im ersten handelt
Tacitus Sitten, Gebrduche und Charakterziige
der Germanen ab, im zweiten geht er im Westen
beginnend die wichtigen germanischen Stimme
mit ihren besonderen Eigenarten durch. Es wird
jedoch schnell deutlich, dass der romische His-
toriker die Germanen als im Wesentlichen ein-
heitliches Volk sah, das sie, was man nicht stark
genug betonen kann (siche »Die neuzeitliche
Rezeption von Tacitus’ Germania«), in der
Antike nie waren und als welche sie sich selbst
auch nie bezeichneten: Die verschiedenen
Stamme wie Bataver, Cherusker, Chatten, Mar-
komannen, Sueben lebten unabhingig vonein-
ander, schlossen zum Teil kurzlebige Biindnisse,
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bekriegten einander, waren nicht alle romfeind-
lich gesonnen und verfiigten iiber keinerlei ein-
heitliche Organisation.

Ein raues und trostloses Land: »teils Schauder
erregend durch seine Wilder, teils widerlich
durch seine Siimpfe«

Ebenso typisiert Tacitus natiirlich allzu stark,
wenn er von den Charaktereigenschaften der
Germanen im Allgemeinen spricht. Damit steht
er allerdings durchaus in Einklang mit der (nicht
nur) in der Antike weitverbreiteten Annahme
(kein geringerer als Aristoteles kann hier als
Gewdhrsmann dienen), dass es so etwas wie
einen Volkscharakter gebe, der gewissermalien
genetisch festgelegt und keinen wesentlichen
Veranderungen ausgesetzt sei. Dabei nimmt er
sogar an, dass die Germanen autochthon seien,
also schon immer in ihrem Landesgebiet gelebt
und sich nie mit anderen Volkern vermischt
hétten (Kap. 2.1, 2.4). Dies schlie3t er schlicht
daraus, dass Germanien ein so unwirtliches,

raues und trostloses Land sei, »teils Schauder
erregend durch seine Walder, teils widerlich
durch seine Stimpfe« und dazu feucht und win-
dig (5.1), dass sich freiwillig dort niemand nie-
derlassen wiirde, also miissten die Germanen
schon immer dort gelebt haben. Aufgrund des
fehlenden Kontaktes mit anderen Voélkern sei
die dullere Erscheinung bei allen dhnlich: Sie
hatten grimmig blickende blaue Augen, rotliche
Haare und groRe Korper, die hervorragend
geeignet fiir Sturmangriffe, aber wenig ausdau-
ernd seien, empfindlich gegentiiber Durst und
Hitze, hingegen stark im Ertragen von Hunger
und Kalte (4).

Auf die Erhaltung der Wehrkraft legten sie
grofiten Wert: Feiglinge und Weichlinge wiir-
den von ihnen im Moor ertrankt (12.1) — die
neuzeitlichen Funde von insgesamt etwa 1300
Moorleichen scheinen diese grausige Hinrich-

DIE NEUZEITLICHE REZEPTION
VON TACITUS" »GERMANIA«

Zeitldufte

3 Orientalische
Cigaretten-Compagnie
»Yosmac, ansdssig in Bremen,
gab Mitte der 1930er Jahre
Sammelbilder zur Schlachtim
Teutoburger Wald heraus —
mit dem Titel »Alles fiir
Deutschland. 2000 Jahre
Deutsche Geschichte und
deutsches Heldentum.

ie neuzeitliche Rezeption der »Germania« verlief recht uner-
freulich, ohne dass Tacitus dafiir verantwortlich zu machen wire.
Die Humanisten der friilhen Neuzeit, allen voran Ulrich von

Hutten (1488—1523), sahen in dem Werklein mit seinen AuRerungen

tiber den einheitlichen Volkscharakter und die angebliche Autochthonie
(Ureinwohnerschaft) der Germanen die Maglichkeit, eine bis in die Antike
zuriickreichende nationale Identitdt der Deutschen zu konstruieren, die
real nicht einmal im Ansatz vorhanden war.

Als man dann noch 1515 die bis dahin verschollenen ersten sechs
Biicher der »Annales« wiederentdeckte, wurde der Cherusker Arminius
als erster germanischer Volksheld vereinnahmt. Wie er in Wirklichkeit
hieB, wissen wir nicht einmal, jedenfalls nicht Hermann: Allein die
klangliche Ahnlichkeit von Arminius und dem urdeutschen Namen
Hermann fiihrte zur Schaffung eines Kunstprodukts, das in der
monumentalen Form des Hermanndenkmals noch heute ein weithin
sichtbares falsches Geschichtsbild vermittelt.

Schlimmer ist jedoch, dass sich durch das Fortleben dieser Ideologie
im 19. und 20. Jahrhundert die »Germania« dafiir missbrauchen lieR3, die
angebliche Urfeindschaft von Deutschen und Franzosen fortzuschreiben,
inklusive deutscher Gebietsanspriiche auf linksrheinischem Gebiet, da
»die« Germanen dort ja bereits in der Antike gesiedelt hatten. Dass
Tacitus” Werk in der Neuzeit als Kampfschrift des deutschen Nationalis-
mus missbraucht werden wiirde, hatte er sich sicher nicht traumen
lassen.

In harmloserer Form wirkt dieses Bild noch in der Nachkriegszeit fort,
wie beispielshalber Putzgers »Historischer Weltatlas«, ein immer wieder
aufgelegtes Standardwerk, belegt, das noch in seiner 94. Auflage von
1954 auf S. 34 f. eine Karte mit der Uberschrift »Die Rémer in Deutsch-
land« prasentiert. Nachwirkungen dieser Sicht scheinen bis heute unaus-
rotthar zu sein, wie die 2000-Jahrfeier der Varusschlacht anno 2009 zeigt,
die vom »Spiegel« mit einer Titelgeschichte »Die Geburt der Deutschen«
bedacht wurde. Vielleicht gelingt es kommenden Jahrzehnten, eine solche
anachronistische Sicht endlich zu {iberwinden!
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4 Tiberius lulius Caesar
Augustus (42 v. Chr.—37 n.Chr.)
herrschte als romischer Kaiser
von 14 bis 37 n. Chr., bereits ab
4 n. Chr. war er Oberbefehls-
haber in Germanien. Eine der
grofSten Niederlagen, die das
Rdomische Reich je erlitt, war
die Varusschlacht, die in die
Zeit von Tiberius’ Feldherren-
schaft in dieser Region féllt.
(Von Tacitus gibt es {ibrigens
keine erhaltene antike
Darstellung.)

5 Nero Claudius Drusus
Germanicus (15 v. Chr=19 n.
Chr.): Den Siegerbeinamen
Germanicus erhielt er nicht fiir
seine Taten, sondern erbte ihn
von seinem Vater, der bereits
weit in die rechtsrheinischen
Gefilde vorgestoRen war.
Germanicus sicherte nach der
Varusschlacht die Rheingren-
zen. Obwohl der kaiserliche
Prinz Germanicus zwei Jahre
lang mit acht Legionen — das
war immerhin ein Drittel der
romischen Gesamtstreitkrafte
—die Regionen norddstlich
des Rheins durchzog, konnte
er die Arminius-Koalition nicht
entscheidend schwachen.
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tungsart zu bestdtigen. Wenn weiterhin schon
relativ am Anfang von ihren furchterregenden
Schlachtgesangen gesprochen wird (3.1), ihre
Bewaffnung und Kampfweise ausfiihrlich dar-
gelegt werden (6) und dann noch berichtet
wird, dass ihr Kampfesmut durch die Anwesen-
heit der Frauen und Kinder im Heerlager zusatz-
lich stimuliert werde (7.2-8.1), verdeutlichen
derartige Charakterisierungen sofort, worauf das
zentrale Augenmerk des Autors liegt: Was ihn in
erster Linie an den Germanen interessiert, ist
ihre Kampfkraft, die sie nach seiner Uberzeu-
gung zum gefdhrlichsten Gegner macht, den die
Romer je hatten und den sie aller anderslauten-
den staatlichen Propaganda zum Trotz tatsach-
lich auch nie bezwingen konnten: Arminius
nennt er in seinem Nachruf, der markant das
2. Buch der Annales beendet (2.88.2), bewun-
dernd den Befreier Germaniens, dessen Schlach-
tengliick wechselnd gewesen, der aber im Krieg
nie besiegt worden sei.

Dementsprechend macht sich Tacitus mit
ausgepragtem Sarkasmus {iiber die romische
Propaganda lustig, wenn er in der Germania
vermerkt, dass die ROmer iiber die Germanen
eher Triumphe feierten als wirklich siegten
(37.5). Kurz zuvor gieRt er diesen Sarkasmus
in eine beriihmt gewordene Formulierung von
noch groRerer Pragnanz: Nachdem er einen
kurzen Uberblick tiber die bisherigen kriegeri-
schen Auseinandersetzungen zwischen Romern
und Germanen gegeben hat, die zur Zeit der
Abfassung der Germania insgesamt schon 210
Jahre andauerten, stellt er fest: tam diu Germa-
nia vincitur — »so lange wird Germanien schon
besiegt« (37.2).

Ein Spiegel fiir die romischen Zeitgenossen:

Lob den Germanen, die frei von Verlockungen
von Reichtum und Luxus seien

Wihrend insgesamt in Rom die Einschdtzung
von »fremd« gleich »feindlich« iiberwog, hebt
sich Tacitus’ davon positiv ab: Das Fremde kann
fir ihn auch anregend oder sogar vorbildlich
sein. Aus den bisher erwdhnten Auflerungen
des Historikers klingt groler Respekt, wenn
nicht Bewunderung, und zu den im 19. und
20. Jahrhundert gangigen Interpretationen der
Germania durch Klassische Philologen und Alt-
historiker gehort denn auch die Auffassung,
das Werk sei als eine Art Spiegel gedacht, den
Tacitus der Dekadenz der zeitgendssischen
Romer entgegenhalte, indem er das positive
Bild eines unverdorbenen Naturvolkes zeich-
nete, unverdorben vor allem in dem Sinne, dass
die Germanen frei von den Verlockungen von
Luxus und Reichtum blieben. Freilich wird die-
ses Faktum vom Autor ambivalent gesehen, er
kann nicht entscheiden, ob das ein Fluch oder
Segen ist: »Ob die Gotter ihnen aus Gewogen-

heit oder aus Zorn Silber und Gold verweigert
haben, kann ich nicht sicher sagen.« (5.2)
Betrachtet man das Werk ndher, zeigt sich an
mehreren Stellen die viel zu grol3e Einseitigkeit
der »Sittenspiegel-Interpretation«: Sicher klingt
an manchen Stellen die Antithese zwischen ger-

AUF DEN PUNKT GEBRACHT

e Historiker im antiken Rom arbeiteten
weitgehend ohne Quellenangaben.
Tacitus (ca. 55—ca. 120 n. Chr.) bezieht
sich in seiner geo- und ethnografischen
Monografie »Germania« lediglich auf
Casars »De bello Gallico«. Auch
genauere geografische Kenntnisse
fehlten Tacitus.

In der Antike, bereits bei Aristoteles,
war die Vorstellung verbreitet, dass es
einen Volkscharakter gebe. Das scheint
auch Tacitus befliigelt zu haben, die
eigentlich als'Velk'nicht'existierenden
Germanen zu charakterisieren: grimmig
blickende blaue Augen, rdtliche Haare
und groBe Kdrper, hervorragend
geeignet fiir Sturmangriffe, empfindlich
gegeniiber Durst und Hitze, ausdauernd
bei Hunger und Kalte.

Tacitus, der zum weiteren Beraterteam
des Kaisers gehorte, lobt die Wehrkraft
der Germanen — vermutlich auch,

um die romische Offentlichkeit vor den
Risiken eines erneuten »Germanen-
kriegs« zu warnen.




manischer Unverdorbenheit und roémischer
Dekadenz an, wenn etwa das ausdriickliche Lob
der strengen Monogamie erklingt, die bei den
Germanen tiblich sei (18.1), die verniinftiger-
weise auch erst als Erwachsene heirateten
(20.2), so dass hier zwischen den Zeilen sicher
Kritik an den andersartigen Verhaltnissen in
Rom aufscheinen soll.

Ob aber ein Autor, der im Rahmen des ver-
waltungsmaliig geordneten rOmischen
Imperiums mit seiner Hochkultur
aufwuchs und eine Karriere
bis zum Konsulat erlebte,
wirklich affirmativ davon
gesprochen haben soll,
dass die Germanen
keine staatliche Orga-
nisation kennten,
sondern die eigene
Sippe und ihre Hof-
wirtschaft als organi-
satorische  Orientie-
rungspunkte  hatten,
uber kein Bodeneigentum
verfiigten, kaum Geldge-
schafte betrieben (26.1) und
ihrem mit dem romischen Mer-
kur identifizierten Gott Wodan sogar
bisweilen Menschenopfer darbrachten (9.1),
darf ebenso bezweifelt werden, wie dass er die
Freude der Germanen an ausschweifenden
Gelagen (22.1) und ihre Neigung zur Faulheit,
wenn sie gerade nicht im Kampf seien (15.1),
seinen Landsleuten als positives Gegenbild vor
Augen fiihren wollte.

Insbesondere ihr Hang zur Zwietracht unter-
einander (33.2) kann gewiss nicht affirmativ als
Identifikationsangebot verstanden werden. Hier
diirfte Tacitus der in den Annales (2.26.3) for-
mulierten pointierten Einschatzung des Kaisers
Tiberius beigestimmt haben, dass man die Ger-
manen am besten sich selbst und ihren Zwistig-
keiten iiberlasse, um ihr Bedrohungspotenzial
unter Kontrolle zu behalten. Tacitus selbst wahlt
dafiir die griffige, antithetische Formulierung
»Moge, so bitte ich, bei diesen Stammen, wenn
schon nicht Liebe zu uns, so doch Hass gegenein-
ander, bleiben und andauern«, da das Schicksal
nichts Besseres bescheren konne als Zwietracht
der Feinde untereinander (Germ. 33.2).

Expansionsdrang des romischen Imperiums:
Hatte Tacitus Einfluss auf Entscheidungen?
Explizit dulert sich Tacitus an keiner Stelle zur
Intention seines Werkes. Betrachtet man den
historischen Kontext der Entstehung des Wer-
kes, ergibt sich eine plausible Annahme: Im
Jahre 98 hatte der General und Statthalter der
westrheinischen Provinzen Germania superior
und inferior Trajan den Kaiserthron bestiegen.

Trajan war Militdar durch und durch und unter
ihm sollte bis zu seinem Tode 117 das romische
Imperium seine grof3te Ausdehnung erreichen.
Es gab zu Beginn seiner Herrschaft sicher die
Diskussion, wohin sich sein Expansionsdrang
richten wiirde, ob gegen Germanen, die Gebiete
im Bereich des heutigen Rumadniens oder die
Parther, den traditionellen Feind im nahen und
mittleren Osten.
In diesem Zusammenhang konnte die Ger-
mania des Tacitus, der vielleicht nicht
zum »inner circle« des Kaisers,
aber jedenfalls zu seinem erwei-
terten Beraterteam gehorte
und schon unter seinem
Vorganger Nerva (reg.
96-98 n.Chr.) im Jahre
97 fiir zwei Monate mit
dem politisch unbedeu-
tenden, aber hohes Sozi-
alprestige zum Ausdruck
bringenden Amt eines
Consuls geehrt wurde, den
Zweck verfolgt haben, die
romische Offentlichkeit iiber
Risiken und Chancen einer erneu-
ten militdarischen Auseinandersetzung
mit germanischen Stammen zu informieren
und zu diesem Zweck alle verfiigbaren Informa-
tionen iliber Germanien und die Germanen
zusammenzutragen. Fiir Tacitus iiberwogen
eindeutig die Risiken; ob diese Sichtweise einen
Einfluss auf die Entscheidung Trajans gegen
einen erneuten Germanenkrieg hatte, entzieht
sich freilich unserer Kenntnis. ®
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6 Das Kenotaph des Marcus
Caelius (45 v. Chr.—9 n. Chr.):
Dieses »Scheingrab,
gefunden in Xanten, ist eine
Erinnerungsstétte an den
Offizier (Centurio) gewesen,
derin der Varusschlacht ums
Leben kam. Das Kenotaph
gilt heute als einzige
archéologisch-epigrafische
Quelle dafiir, dass diese
Schlacht tatsachlich
stattgefunden hat.

7 Rémische Miinze

aus dem Fund in Kalkriese:
Ein Aureus mit dem
Augustus-Kopf im Profil.
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